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Geschichte – das ist ein alter Schnack unter Didaktikern – Geschichte soll betroffen machen. 
Denn: sie betrifft uns alle. Jeden von uns. Was früher einmal war, hat direkte Auswirkungen 
auf das, was heute ist. Auch mein Thema, die niedersächsische Heimatbewegung, betrifft uns 
bis heute. Gerade der Begriff der Heimat – was immer man auch darunter versteht – haftet uns 
allen ja irgendwie an. Jeder von uns hat eine Heimat oder zumindest etwas, das er als Heimat 
bezeichnen würde. 

Aber was bedeutet dieser Begriff nun tatsächlich? 

Das ist ein enorm weites Feld. Aber um das wenigstens ansatzweise zu verdeutlichen, mache 
ich einen kleinen Sprung zurück in das Jahr 2003. Da war ich noch Student und nahm an 
einem Literaturwissenschaftlichen Seminar über Österreichische Exilliteratur teil. Einer der 
Schlüsselbegriffe des Kurses war – Heimat. Unser Dozent ließ uns reihum auf einen Zettel 
schreiben, wie wir persönlich für uns diesen Begriff verstehen. Ich habe neulich, als ich 
diesen Vortrag verfasste, die alten Unterlagen herausgesucht. Die meisten von uns hatten 
geschrieben: Heimat ist für mich ... (das war vorgegeben, und jetzt kommen die Stichworte) 
…meine Familie, …da wo ich herkomme, …da wo ich geboren bin, …wo ich meine Freunde 
habe, …wo ich mich zu Hause fühle. 

Ich glaube, das trifft den Kern des Heimatbegriffs schon ziemlich gut. Heimat ist aber 
trotzdem ein verflixt schwer zu fassendes Wort, dessen Vielschichtigkeit nur schwierig zu 
verdeutlichen ist. Ich will heute aber trotzdem einmal versuchen, das möglichst einfach zu 
veranschaulichen.  

Zuerst einmal ist Heimat ein Ort. Das kann ein geografischer Ort sein, das kann aber auch ein 
virtueller Ort sein. Orte sind nämlich immer Teile eines Raumgefüges. Und Räume, das 
wissen wir Kulturwissenschaftler ganz genau, Räume werden immer gemacht. Die sind nicht 
einfach da, nein. Wir schaffen Räume, indem wir sie konstruieren. Entweder werden sie 
handwerklich konstruiert oder semantisch. Semantik bedeutet Bedeutung. Wir weisen 
bestimmten Konstrukten Bedeutung zu, so dass sie einander ergänzen und einen 
Bedeutungsraum bilden. 

Das ist natürlich ziemlich abstrakt ausgedrückt. Aber ich will dass kurz an einem Beispiel 
erläutern, nämlich an Niedersachsen.  

Bis 1946 gab es das Land Niedersachsen nicht. Im Mittelalter nannte man alles zwischen 
Wiehengebirge, der Nordsee und dem Harz allgemein „Niederes Sachsen“, denn hier lebten 
die Sachsen. Aber dieser Begriff war nur geografisch gemeint. In Wirklichkeit zerfiel dieses 
Gebiet in einzelne Herrschaftsgebiete: Braunschweig-Lüneburg, die Hansestadt Bremen, 
Friesland, den Niederstift Münster, die Grafschaft Schaumburg und so weiter. Diese 
Kleinteiligkeit hat sich im Prinzip bis 1946 so gehalten, nur wechselten Bezeichnungen und  
Gebietszugehörigkeiten hier und da. Aber ich muss erst etwas zum 19. Jahrhundert sagen. Als 
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nämlich Preußen plötzlich hier in dieser Region die Macht übernahm und das Königreich 
Hannover schluckte, begann man, als subtile Art der Abneigung, den alten 
Niedersachsenbegriff hervorzuzaubern. Der hatte ziemlich lange keinen interessiert, aber nun 
bot sich die Möglichkeit, all den von Preußen geschluckten Gebieten eine gemeinsame 
Identität gegen die ungeliebte Landesherrschaft zu verpassen. Man berief sich auf den 
Sachsenherzog Widukind als Vater aller Sachsen, und schon waren die Preußen außen vor. 

Man nahm also ein geografisches Gebiet, das politisch eigentlich zerteilt war, und wies ihm in 
seiner Gesamtheit eine gemeinsame Bedeutung zu. Man erschuf so einen Bedeutungsraum, 
der Identifikation und damit Identität ermöglichte. 

Das ist die räumliche Dimension von Heimat; da geht es um Fragen der Geografie und der 
damit verbundenen regionalen Identität. 

Der nächste Aspekt ist die Familie, also die Abstammung. Hier geht es um die personale 
Dimension, um die Herkunft. Menschen fühlen sich mit ihrem Geburtsort immer irgendwie 
verbunden und suchen stets einen Zusammenhang zwischen der räumlichen und der 
persönlichen Dimension. Da spielt familiäre Zugehhörigkeit eine Rolle, ethnologisch 
ausgedrückt also Stammeszugehörigkeit, Tribalität. Die Blutlinie schwingt da auch noch nach 
wie vor implizit mit, vor allem, weil ja auch unsere Staatsangehörigkeit laut Grundgesetz in 
der Tradition des alten „ius sanguinis“ immer noch an unsere Abstammung geknüpft ist. 
Zugespitzt gesagt: Deutschsein ist eine mehr oder weniger angenehme Erbkrankheit.  

Weiter geht es um Freunde, also um soziale Zugehörigkeit, die über den Familien- oder 
Stammesverband hinausgehen kann. Jeder Mensch ist ein soziales Wesen, eingebunden in 
kulturelle  Strukturen, die aufgrund eines gemeinsamen gesellschaftlichen Codes 
funktionieren. Dazu zählen wir eine gemeinsame Sprache, typische oder spezielle Kleidung, 
gemeinsame Umgangsformen, künstlerische Ausdrucksformen und ein wie auch immer 
geartetes politisches System, in dem jeder einen ganz bestimmten Platz hat. 

Heimat, das sei kurz zusammengefasst, 
stellt sich uns also als komplexes System 
dar. Heimat ist eine wie auch immer 
geartete räumliche Größe, die jedoch je 
nach Wahrnehmung stark variieren kann. 
Sie ist zudem eine familiäre 
Angelegenheit, die ihre Verortung in der 
räumlichen Dimension findet. Darin bildet 
sich in der Kommunikation untereinander 
ein kulturell geprägtes, gesellschaftliches 
und politisches System, in dem einzelne 
und Gruppen gemeinsam leben können 
und sich je nach Sichtweise voneinander 
abgrenzen. Durch diese 
Mehrdimensionalität des Begriffes Heimat 
werden auch individuell unterschiedliche Beheimatungen, z.B. in sprachlicher, geistiger oder 
politischer Hinsicht, möglich. 

Und noch etwas ist ganz wichtig: Heimat berührt auch das, was nicht dazugehört. Was 
ausgegrenzt wird. Das nennt man Exklusion, und die braucht man, um zu wissen, was im 
Umkehrschluss dazugehört, also in die Heimat mit einbeschlossen sein soll. Dieses „mit 
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einbeschließen“ nennt man wiederum Inklusion. Es geht also grundsätzlich um Identität ; das 
ist der Schlüsselbegriff bezüglich der Heimat. 

Die Frage ist nun, was hat das alles mit unserer Heimatbewegung zu tun? 

Auch das will ich kurz an einem Beispiel erklären. Dazu machen wir einen erneuten 
Zeitsprung – diesmal aber in das Jahr 1871. Im Spiegelsaal zu Versailles wird das Deutsche 
Kaiserreich gegründet, das vorher aus einer ziemlichen Menge an Einzelstaaten bestand. Die 
sahen sich selbst als Bayern, als Hannoveraner oder Preußen, als Hessen oder Badenser. 
Gemeinsam waren ihnen die Sprache und die damit zusammenhängende, übergeordnete 
Bezeichnung als „Deutsche“. Man lag damals, was das angeht, im Vergleich zu anderen 
Nationen – die sich ja auch als solche bezeichneten – noch deutlich zurück. Also erklärte man 
sich zuerst zur „Kulturnation“ und dann einige Zeit später mit der Reichsgründung zur 
„Deutschen Nation“. Damit hatte man einen gemeinsamen Nenner, der alle anderen 
ausschloss. Dass das praktisch nicht ganz so eindeutig sein konnte, zeigt ja schon das Beispiel 
Preußens, in dessen östlichen Gebieten eine Menge polnisch sprechender Menschen lebten. 
Aber das spielte damals keine Rolle, das war Deutschland; fertig. Sie merken, hier wird 
wieder semantisch gehandelt: Man weist den polnisch dominierten Gebieten einfach eine 
deutsche Bedeutung zu. Jetzt, wo es endlich, endlich ein Deutschland gibt! Und diese 
herrschaftliche Konstruktion, der man eine feste Bedeutung verleiht – wird vom Volk 
angenommen und akzeptiert. Ein erstes, frisches Nationalbewusstsein entwickelt sich. 

Einige Jahre später, um 1890 herum, geht in den sommerlichen Semesterferien in dem kleinen 
Dorf Lauenstein am Ith ein rund 50jähriger Mann spazieren. Hier, im Schaumburger Land 
zwischen Gronau und Hameln, genießt Ernst Rudorff regelmäßig seinen Urlaub vom Beruf 
des Musikprofessors für Klavier an der „Königlichen Hochschule für Musik“ in Berlin. Er ist 
dort Erster Lehrer für Klavierspiel und Leiter der Klavierklassen. Zwar ist er gebürtiger 
Berliner, doch hat er durch seine aus Mehringen bei Hoya stammenden Eltern Lauenstein 
kennen und lieben gelernt; deswegen kehrt er als Erwachsener stets mit großer Freude in die 
sommerliche Idylle seiner Kindheit zurück. 

Die Ideen der Romantik hatten großen Einfluss auf Rudorff; 
so waren seine Eltern und Großeltern u.a. mit Achim von 
Arnim, Martin Heinrich Carl Liechtenstein und Carl Maria 
von Weber befreundet. Einer seiner späteren Biografen weist 
stets auf die Verwandtschaft mit Ludwig Tieck hin, der ein 
Urgroßonkel Rudorffs war und in dessen Kindheit engeren 
Kontakt zur Familie pflegte. 

Doch bei seinen Spaziergängen muss Ernst Rudorff Anfang 
der 1890er Jahre aufgefallen sein, dass seine Umwelt sich 
plötzlich nachhaltig verändert. Dies schreibt er der um sich 
greifenden Verkoppelung zu, also der Zusammenlegung der 
bäuerlichen Grundstücke zum Zweck bequemerer 
Bewirtschaftung – faktisch eine erste Flurbereinigung. Er 
begreift das als einen fatalen Eingriff in die Natur. 

Als Natur fasst Rudorff dabei die Wiesen und Felder des historisch gewachsenen agrarischen 
Betriebes auf; ebenso die alten Ruinen und Burgen des Mittelalters sowie die spektakulären 
und bekannten Naturschönheiten, wie z.B. die Rheinstromschnellen bei Laufenburg, das 
Bodetal im Harz, etc. Er verbindet auf diese Weise die in Deutschland geschaffene 
Kulturlandschaft mit dem, was an spektakulären oder bekannten einzelnen, ursprünglichen 
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Landschaftsbildern oder „Naturdenkmälern“ damals überhaupt noch existierte. Er scheint 
dabei von der Voraussetzung auszugehen, dass man von der Landschaft auf den Menschen, 
also das Volk, rückschließen kann, weil der Menschen eben jene Landschaft nach seinen 
Vorstellungen geformt habe und sich beides sozusagen ineinander spiegelt. Änderungen oder 
Verschiebungen in dieser Symbiose haben dabei auf beide Seiten Einfluss. Deutlich ist hierin 
ein Prinzip zu erkennen, nämlich, dass Natur und Volkscharakter sowie Identität einander 
bedingen. 

Rudorff wendet sich mit dieser These an die Öffentlichkeit und beschwört seine Landsleute, 
doch den Volkscharakter dadurch zu bewahren, dass man die Auswüchse der 
Industrialisierung eindämmen und die Heimat schützen müsse. Für ihn, den in behütetem, 
gebildetem und begütertem Bürgerhause aufgewachsenen Feingeist, gilt als Beispiel das, was 
W.H. Riehl „in seinem klassischen Buche ‚Land und Leute’“ geschrieben habe, dass nämlich 
„der rauhe, zähe Waldbauer“ als „neue Kraft des natürlichen, rohen Volkstums“ und ergo als 
Bewahrer dessen, was das deutsche Volk ursprünglich ausgemacht hatte, in der 
materialistisch-industriellen Welt der damaligen Gegenwart schützenswert wird und so als 
Keimzelle und Impuls dazu dienen kann, das „deutsche Volkstum ungeschwächt und 
unverdorben zu erhalten, und was davon unzertrennlich ist, die deutsche Heimat mit ihren 
Denkmälern und der Poesie ihrer Natur, vor weiterer Verunglimpfung zu schützen.“ Sein 
Feindbild sind die modernen Auswüchse und Nachteile von Industrie, Handel, Technik und 
Verkehr. 

Damit trifft er voll ins Schwarze. 

Die Zeit ist reif für diese Ideen. Die Sozialdemokratie bahnt sich unaufhaltsam und 
misstrauisch beäugt vom Bürgertum ihren Weg nach oben. Daran muss die Industrie schuld 
sein, die diese vaterlandslosen Gesellen hervorbringt! Das Handwerk schwindet, das 
Volkstum verblasst, Trachten werden nicht getragen, Mundarten werden verdrängt. Das 
Bildungsbürgertum sieht darin eine fatale Fehlentwicklung, die das deutsche Volk – das nun 
mittlerweile als ein Volk gesehen wird – in den kulturellen Niedergang reißt. 

Und was unternimmt das Bürgertum dagegen?  

Es wandert in die Heide. So versuchte ab 1890 ein Kreis um die Brüder August und Friedrich 
Freudenthal sowie dem Schriftsteller Hermann Allmers die Ursprünglichkeit der 
volkstümlichen niedersächsischen Heimat wiederzufinden, indem er ausgedehnte Ausflüge in 
die norddeutsche Heidelandschaft zwischen Bremen und Lüneburg unternahm. Interessant ist 
dabei die Verbindung zwischen Dichtung und Malerei auf der einen Seite sowie historischem 
Interesse an der eigenen Vergangenheit, besonders an der daraus resultierenden 
niedersächsischen Identität auf der anderen  
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Seite. Der überregional bekannte und so genannte Marschendichter Hermann Allmers bildete 
dabei mit über 70 Jahren, seiner starken Persönlichkeit und einem ausgeprägten historischen 
Interesse eine Art Vaterfigur dieses Kreises. Dies ums mehr, als er laut seines Biografen 
Theodor Siebs „vor allem auch durch seine Persönlichkeit in so eigenartiger bedeutsamer 
Weise auf seine nordwestdeutsche Heimat gewirkt“ hatte und durch sein Alter und seinen 
Charakter auch den dafür nötigen Habitus besaß. Die Schriftstellerbrüder Friedrich und 
August Freudenthal, die beim Verlag Carl Eduard Schünemann in Bremen als 
Zeitungsredakteure angestellt waren, verarbeiteten ihre Eindrücke dieser Ausflüge und 
Wanderungen in unterschiedlichen literarischen Werken. Dazu gehören z.B. die auch heute 
noch lesenswerten und lebendig geschriebenen „Heidefahrten“ von August Freudenthal, die 
ein wichtiges Zeitdokument über diesen frühen Zweig der Heimatbewegung bilden. 

Ihnen schloss sich vermutlich ab 1895 hin und wieder ein junger Buchhändler und Mitarbeiter 
des Verlages Schünemann an: Hans Pfeiffer, der für die folgenden Jahre eine gewichtige 
Rolle in der sich bildenden Heimatbewegung spielen sollte, sowie der junge autodidaktische 
Fotograf und Hobbyarchäologe Hans Müller-Brauel. Dieser junge Kerl hatte bereits 1893 den 
Gedanken, einen Verein mit dem Namen Niedersächsischer Heimatbund zu gründen, was 
aber im Gegensatz zum von den Freudenthals vorgeschlagenen Konzept einer Zeitschrift 
namens „Niedersachsen“ bei den anderen eher auf Ablehnung stieß. Als am 1. Oktober 1895 
dann die erste Nummer der Zeitschrift „Niedersachsen“ im Bremer Verlag Carl Ernst 
Schünemann erschien, definierten die beiden Herausgeber Friedrich und August Freudenthal 
ihre Ziele und Ansprüche in einem Text auf dem Titelblatt folgendermaßen: „Die Zeitschrift 
volkstümlich und für die weitesten Kreise lesenswert zu gestalten, einen möglichst 
reichhaltigen und vielseitigen Lesestoff in angenehmer Abwechselung zu bieten, auch die 

Der Kreis um Allmers und die Brüder Freudenthal vor der Kirche von Heeselingen 
(Zeven) im September 1893, v.l.n.r.:  Dr. Ludwig Bräutigam, Friedrich Freudenthal, 
Hermann Allmers, August Freudenthal, Friedrich Tewes, Wilhelm Heine. Foto: Hans 
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Ergebnisse der Wissenschaft in allverständlicher Form zum Gemeingut der Leser zu machen, 
soll unser ernstes Bestreben sein.“  

Das sieht man in Hannover zwar auch so, dort will man aber doch lieber sofort einen Verein 
gründen. Wir erfahren davon erstmals aus einer Notiz, die unter der Rubrik „Sammler“ in der 
ersten Novemberausgabe 1898 in eben jener Zeitschrift „Niedersachsen“ erschien: „Ein 
Stammtisch ‚Niedersachsen’ hat sich in Hannover gebildet. Schon seit längerer Zeit bestand 
die Absicht, eine Vereinigung zu gründen mit dem Zwecke, heimische Sprache, Kunst, 
Literatur und Architektur zu fördern und vor fremden, 
schädigenden, verflachenden Einflüssen zu bewahren.“ Die 
Begründer des Stammtisches waren neben dem 
Geographieprofessor Julius Iwan Kettler auch der damalige 
Mitarbeiter und ehemalige Redakteur der Zeitschrift 
„Niedersachsen“, Herman Löns, was die Wahl des 
Vereinsorganes erklären mag. Viel mehr als diese Notiz ist 
allerdings vom Stammtisch „Niedersachsen“ in Hannover nicht 
überliefert. Zu dem weiteren Personenkreis um Kettler gehörten 
entsprechend vor allem Leute aus dem Bürgertum: ein 
Bankdirektor, der Landesdirektor, ein Justizrat, Rechtsanwälte, 
Architekten, der Hannoversche Hofpianist, mehrere Lehrer und 
ein Oberstleutnant. So bildete sich durch die beteiligten Personen 
ein Beziehungsgeflecht bürgerlich-städtischer Prägung, das 
durch die unterschiedlichen Professionen in Bezug auf die Stadt 
Hannover breit gefächert war und eine solide Grundlage für 
einen an kultureller Einflussnahme interessierten Verein bilden 
konnte. 

Nach etwas über zwei Jahren Stammtisch wurde das Vorhaben, eine Vereinigung zu gründen, 
dann auch endlich konkretisiert. Auslöser war ein literarischer Abend am 14. April 1901 in 
der Aula der hohen Schulen am Georgsplatz in Hannover, Jung-Niedersachsen genannt, den 
u.a. Kettler mitorganisierte und an dem ausschließlich Autoren aus dem niedersächsischen 
Gebiet teilnahmen, was Kettler später stolz anmerkte. Als Folge dieses Abends entstand im 
Austausch mit einigen interessierten Besuchern der Gedanke, eine Institution zur Pflege 
heimatlicher Stammesart und des heimatlichen geistigen Lebens zu gründen, um die 
entsprechende kulturelle Arbeit zu intensivieren. Dadurch veranlasst, versandte Kettler am 16. 
April 1901 eine Einladung zu einer Vorbesprechung an Freunde und Bekannte, besonders 
aber an die Mitglieder des Stammtisches. 

Am Gründungsabend, dem 9. Mai 1901, trugen sich im Hotel Vier Jahreszeiten immerhin 45 
Herren als Mitglieder des Heimatbundes in die ausgelegte Liste 
ein. Ob nun sämtliche Mitglieder auch tatsächlich einer von 
Kettler ausdrücklich betonten Grundbedingung, dem 
gebürtigen Niedersachsentum, entsprachen, sei dahingestellt.  
Kettler hatte nämlich im Aufruf zur Gründung dezidiert davon 
gesprochen, dass „hier wohnende Freunde niedersächsischer 
Heimatliebe (in Niedersachsen geboren)“ als Mitglieder 
willkommen seien. Immerhin wurde der gebürtige Westpreuße 
Hermann Löns aufgrund der niedersächsischen Abstammung 
seiner Eltern trotzdem in den Verein aufgenommen. 
Ausnahmen, so sagt man doch so schön, bestätigen die Regel. 
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Weil der Heimatbund die erste tatsächlich eingetragene Vereinigung der sich allgemein 
formierenden Bewegung war, kommt ihm eine Vorreiterrolle nicht nur in Niedersachsen zu, 
wo bereits durch die Malergemeinschaft in Worpswede und den Männern vom Morgenstern 
im Gefolge des Marschendichters Hermann Allmers bei Bremerhaven das Heimatbewusstsein 
öffentlichkeitswirksame Formen gefunden hatte. Am 1. Juli 1903 wurde die Zeitschrift 
„Niedersachsen“ per Vertrag zum offiziellen Vereinsorgan des Heimatbundes Niedersachsen, 
was dieser stolz in einer entsprechenden Notiz verkündete. 

Was man im Heimatbund Niedersachsen genau unter der territorialen Begrifflichkeit verstand, 
definierte Kettler folgendermaßen: „Als ‚Niedersachsen’ ist das alte Sachsenland gemeint, 
und um das in heutigen Landesgrenzen wenigstens einigermaßen zutreffend auszudrücken, 
wird darunter das Gebiet der beiden Provinzen Hannover und Westfalen nebst seinen 
Enklaven Braunschweig, Oldenburg, Bremen und Lippe verstanden.“ 

Dadurch strebte man die bereits erwähnte Abgrenzung eines Identifikationsraumes gegenüber 
dem dominierenden Preußen an – ebenso wie durch Berufung auf ein gemeinsames 
Niedersachsentum die Überwindung alter dynastischer Territorialgrenzen. Aufgrund der 
historisch bedingten Partikularität des so geschaffenen Einflussbereiches lag es nahe, an ein 
stammesgebundenes Niedersachsentum zu appellieren, um territorialpatriotischen 
Identifikationsproblemen aus dem Wege zu gehen. Durch dieses Vorgehen konnte man 
einerseits eine größere Einflusssphäre für den Verein schaffen, zum anderen die dynastisch-
territorial begründeten Regionen als Teilregionen eines übergeordneten Stammeswesens 
anerkennen und so in das geplante Gefüge einbinden. Ein cleverer Schachzug, möchte man 
dazu sagen. 

Was zeichnet nun die Heimatbewegung im positiven wie im negativen Sinne aus? 

Als wichtigstes und identitätsstiftendes Merkmal des Niedersächsischen sah man die 
Stammesgebundenheit in enger Verknüpfung mit dem räumlich-regionalen Aspekt. 
Niedersachse war nur, wer im Land der Niedersachsen als regionalem und nicht politischem 
Begriff, geboren war. Oder wer, wie Hermann Löns, wenigstens niedersächsische Eltern bzw. 
Abstammung, also eine niedersächsische Blutlinie, vorweisen konnte. Dieser Punkt war der 
Gründungsrunde als Grundlage so wichtig, dass Kettler die Mitgliedschaft des Einzelnen in 
seiner Einladung zur Gründung an dieser Zugehörigkeit zum niedersächsischen Volksstamm 
festmachte, obwohl ein entsprechender Passus in der späteren Satzung nicht mehr auftaucht. 
Dennoch zeigt das Beispiel der Ausnahmeregelung für Hermann Löns, dass sich auch im 
Heimatbund Niedersachsen die ideellen Ziele von der tatsächlichen Praxis unterscheiden 
konnten. Hier bildete sich jedoch bereits das Fundament für die in der Folgezeit immer 
deutlicher hervortretenden und besonders durch Löns’ Wirken geförderten rassischen Aspekte 
des Schutzes der Heimat, die zum Zeitpunkt der Gründung noch keine Rolle spielten. Hinzu 
kommen vielmehr politisch motivierte Abgrenzungsversuche gegenüber dem preußischen, 
also heimatfremden Element besonders der hannoverschen Heimatbewegung. 

Auch die von den Gründern proklamierte Unparteilichkeit erwies sich schon vom Ansatz her 
als Illusion. Schon in der von Ernst Rudorff angeprangerten Sozialdemokratie besaß die 
Heimatbewegung von Anfang an ein klares politisches Feindbild und bezog auf diese Weise 
indirekt eine politisch motivierte konservative Position. Hinzu kamen nach 1904 interne 
Auseinandersetzungen zur sogenannten „Welfenfrage“, die den Heimatbund Niedersachsen in 
zwei Lager teilte und zum Schauplatz von parteipolitischen Kämpfen zwischen der deutsch-
hannoverschen Partei und Mitgliedern der anderen Lager, so u.a. der Nationalliberalen wurde, 
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die sich bis zur Spaltung am 25. Februar 1914 in Heimatbund Niedersachsen und 
Altsachsenbund hinzog. 

Die untergeordneten Merkmale des Heimatbegriffes umfassten in drei Punkten die so an den 
Stammesbegriff der Niedersachsen als eine zwar germanische, jedoch kulturell eigentlich 
selbständige Volksgruppe gebundenen inhaltlichen Werte wie das Plattdeutsche als 
zugehörige Sprache, die stammesgebundenen Sitten und Gebräuche sowie die regionale Kunst 
und Architektur, hier besonders das Bauernhaus. Dabei erlaubten unter dem übergeordneten 
Niedersachsen-Begriff die jeweiligen Inhalte eine regionale Differenzierung bis hinunter zur 
Lokalidentität, wie z.B. die Dialekte oder die Trachten. 

Mit der Initiierung des Niedersachsentages in Hannover gelang dem Heimatbund 
rückblickend übrigens ein durchaus großer Wurf, was sich dadurch bestätigt, dass diese 
jährliche Veranstaltung bis heute stattfindet. Seit dem 41. Tag in Helmstedt 1960 besitzt sie 
durch die Überreichung der Roten Mappe des Niedersächsischen Heimatbundes an den 
jeweiligen Ministerpräsidenten Niedersachsens zur Anzeige unterschiedlicher Missstände im 
Land nach wie vor politisch-kulturelle Bedeutung. – Auch an der Gründung des 
Vaterländischen Museums der Stadt Hannover hatte man großen Anteil. 

Und doch ist nicht alles so rührig, wie es scheint. 

Das grundlegende Entwicklungsmuster der geistigen Inhalte dieser Bewegung lässt sich 
nämlich auch für nahezu sämtliche übrigen Heimatbünde auf folgende Art beschreiben: Aus 
einem latent vorhandenen Traditions- und Geschichtsbewusstsein entsteht durch einen 
direkten Impuls in Zusammenhang mit persönlichem Engagement einzelner 
Gründungspersönlichkeiten ein die Tradition und Geschichte wieder aufleben lassender 
Verein. Dieser vollzieht im allgemeinen geistigen Klima der späten wilhelminischen Ära die 
Wendung vom einfachen „Schutz hin zur Pflege“ der Heimat und der damit verbundenen 
Werte. Diese ändern sich jeweils unterschiedlich stark ausgeprägt durch diesen inhaltlichen 
Richtungswechsel vom einfachen geschichtlichen Traditionsbewusstsein hin zu einem 
stammesgebundenen, rassisch motivierten Volksbewusstsein, das man durch Rückgriff auf 
das Alte neu gestalten möchte und als Chance für die Zukunft auffasst. 

In der Beschreibung der inhaltlichen Dimension dieser Aufgabe deckt sich das Vokabular 
oftmals mit dem des völkischen Gedankenguts bzw. verschmelzen Aspekte beider 
Bewegungen miteinander, so dass eine klare Trennung beider Seiten zwar sinnvoll, aber oft 
nur unzureichend möglich ist. Diese Problematik können wir in unterschiedlich starker 
Ausprägung allgemein für die Heimatbewegung der ausgehenden Kaiserzeit und nach dem 
Ersten Weltkrieg feststellen. Doch dazu kommen wir gleich. 
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Diese Vorstellungen waren flächendeckend im heutigen Raum Niedersachsen anzutreffen und 
stießen überall auf großen Widerhall. Wir haben es hier mit einer Art Netzwerk zu tun, dessen 
Trägerschaft als rein bürgerlich bezeichnet werden kann und über ein gewisses Maß an 
Bildung verfügte sowie zu einem guten Teil künstlerische Berufe oder -Nebentätigkeiten 
ausübte. Ich möchte es einmal als Geistiges Netzwerk bezeichnen, dessen Synapsen in regem 
Austausch und zumeist in persönlicher Bekanntschaft zueinander standen.  

Es gibt einige Epizentren, so z.B. das bereits erwähnte Hannover, ebenso Braunschweig, 
Oldenburg und Leer; dazwischen taucht überraschend der Ort Badbergen bei Bersenbrück 
auf, in dem im August 1905 eines der ersten Trachtenfeste nach Scheeßel stattfand. Dann 
Bremen als große nördliche niedersächsische Metropole und Bremerhaven und Umgebung als 
Heimat der „Männer vom Morgenstern“. Doch nun muss noch eine klare Abgrenzung 
aufgezeigt werden: Es gab zwei Haupteinflusssphären in Niedersachsen, nämlich den Raum 
Bremen/Niederweser und den Großraum Hannover/Braunschweig. 
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Die niedersächsische Bewegung in Hannover und Bremen war also aus regionalen, nicht aus 
nationalen Zielsetzungen „gewachsen“, wie der Bremer Gustav Brandes es formulierte. Und 
diese Ziele waren Erhalt, nicht die Schaffung von Traditionen und kultureller Identität. Trotz 
dieser Haltung entwickelte sich weiterführend nach und nach, besonders in der Folge des 
Ersten Weltkrieges, ein immer deutlicherer und streng konservativer Bezug, der durch eine 
zunehmende argumentative Nähe zur völkischen Bewegung die Zielsetzungen umkehrte. Nun 
wurden die aus einem noch unbelasteten Vergangenheitsempfinden entstandenen regionalen 
Inhalte immer öfter als Teile in ein reichsweites nationales Ganzes eingeordnet und 
ideologisch- rassisch aufgeladen. 

Das ist die bereits erwähnte „Wendung vom Schutz zur Pflege“ – eine euphemistisch 
anmutende Umschreibung für den wachsenden Einfluss populärer Rassetheorien ab ungefähr 
1914. Dies machte es der Bewegung in allen Bereichen immer schwerer, sich in Zeiten der 
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus ideologischer Umklammerung zu entziehen 
– sofern sie dies überhaupt versuchte. Dies führte dazu, dass es aus heutiger Sicht vielen oft 
schwer fällt, die durchaus achtbaren Leistungen der Heimatbewegung gerade auf dem Gebiet 
der Erhaltung und Bestandsaufnahme von kulturellen Traditionen anzuerkennen und 
historisch-kritisch einzuordnen. Die ideologische Verblendung jener Zeit überdeckt diese 
Leistungen wie eine muffige, klebrige Decke, deren Muff und Klebrigkeit – und hier sage ich: 
Zum Glück! – nicht mehr davon zu trennen und stets kritisch zu berücksichtigen ist. Würde 
man nämlich die bewahrenden Leistungen aus ihrem ideologischen Kontext lösen, wäre das 
eine Negierung ihrer Historizität, und das öffnet neuen ideologischen Überformungen Tür und 
Tor – ganz abgesehen davon, das es Geschichtsverfälschung und Verharmlosung rechts-
ideologischer Traditionen wäre. Andersherum wird jedoch auch ein Schuh daraus: Nur die 
Überformung zu sehen, ist ebenso verfälschend wie unangebracht. 

Und diese Problematik führt uns zurück zum Anfang und endlich auch zur Thematisierung 
der Überschrift: Heimat berührt nämlich auch das, was  n i c h t  dazugehört. Was ausgegrenzt 
wird. Und das ist das Fremde, das, was nicht dazugehört und einwandert. Oder – und das ist 
noch viel schlimmer – das, was bereits da ist, aber laut Konsens der Mehrheit nicht dazu- 
gehört. Die Heimatbewegung des ausgehenden Kaiserreichs – also nach ungefähr 1910 – gilt 
einigen deswegen auch als „kulturpolitische Speerspitze“ der Völkischen Bewegung 
hinsichtlich deren dezidiertem, oft übersteigertem Antisemitismus, ihrer Rassenideologie und 
ihrer volksfixierten kulturellen Hypertrophie. Das klingt jetzt gar nicht mehr so gut und zeigt 
auch folgerichtig die Schattenseite der Heimatbewegung auf, also deren geistige 
Tiefenströmungen. 

Aber erst, als die Heimatbewegung den Punkt erreicht hatte, an dem ihre konservative Kritik 
an Industrie, Handel, Technik und Verkehr die Grundlagen des Systems, auf welchem die 
Stärke des Reiches beruhte, infrage stellte, griff sie als Ausweichlösung auf ein 
übergeordnetes rassisches Verständnis von Volkstum zurück. Helmut Sieferle und Werner 
Hartung setzen diese „zivilisationskritische Rassetheorie“ allerdings nicht vorbehaltlos mit 
dem rassischen Antisemitismus der völkischen Bewegung gleich, obwohl beide Vorstellungen 
zeit- und raumgleich nebeneinander existierten und sich zum Teil sogar decken. Vielmehr 
konstatiert Hartung speziell für die Heimatbewegung die Wendung vom ursprünglichen 
Heimatschutz hin zu einer „Hegepolitik für den Bestand des Volkstums“, die sich nicht mehr 
den Wurzeln der ursprünglichen Zivilisationspolitik, sondern der Bekämpfung der von außen 
dem Volk eingepflanzten „wesensfremde[n] Gesellschafts- und Verwaltungsstrukturen“ 
verpflichtet fühlt. Hartung beschreibt dieses Feindbild als damals so genannte „minderwertige 
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rassische Elemente aus West und Ost“ vor allem in Gestalt der romanischen Völker und 
besonders der Slawen. 

Eine traurige Entwicklung, die später durch viele andere Ereignisse ihren Teil dazu beiträgt, 
dass Deutschland seine dunkelste Zeit erleben muss. Viele Mitglieder der Heimatbewegung 
waren politisch Anhänger der völkischen Vorstellungen, wodurch die häufige Einordnung der 
Heimatbewegung in den Kontext der völkischen Bewegung in der neueren Forschung auch 
verständlich wird. Das Adjektiv „völkisch“ wurde übrigens bereits ab etwa 1900 in den 
allgemeinen Wortschatz aufgenommen und als Begriff und Eindeutschung des Fremdwortes 
„national“ verstanden. Erst in der Weimarer Zeit hat man es mit einem rassistisch 
begründeten, antisemitischen Nationalismus gleichgesetzt. In ihren recht breit gefächerten und 
in Details durchaus voneinander abweichenden Inhalten leitete die völkische Bewegung im 
ausgehenden 19. Jahrhundert bis ins Vorfeld des Ersten Weltkrieges aus den drei 
Schlüsselbegriffen „Sprache – Rasse – Religion“ eine nach diesen Gesichtspunkten definierte 
Gruppenzusammengehörigkeit ab. Sie bildete mit den drei genannten Schlüsselkoordinaten 
eine Sammelbewegung als konstruiertes, heterogenes Gebilde mit lebens- und kultur-
reformerischen Schwerpunkten. 

So sehr man diese Entwicklungen und politischen Vorstellungen auch verdammen möchte, so 
zeigt sich am Beispiel der Heimatbewegung doch mehr als deutlich, dass die Vergangenheit 
nicht als in fest definierten geistigen Systemen eindeutig zu differenzierende „schwarz-weiß 
gemalte“ Struktur zu sehen ist. Man muss sie sich vielmehr als ein hochkomplexes, mit vielen 
Widersprüchen und Zwischenstufen versehenes Gebilde vorstellen, das durch die häufige, 
jeweils individuell unterschiedliche Irrationalität des Menschen geprägt ist.  

Aber das hört sich jetzt alles sehr pessimistisch an. Man würde auch der Heimatbewegung 
Unrecht tun, wollte man sie allein aufgrund ihres ideologischen Hintergrundes als 
präfaschistische Bewegung abstempeln. Als der mitunter etwas hilflose Versuch, sich in der 
modernen Zeit zurechtzufinden, in der Albert Einstein die Relativierung der letzten als 
Fixpunkte angenommenen Konstanten Raum und Zeit vornahm, stellte die Heimatbewegung 
vielmehr den Glauben an alte, anscheinend verloren gehende Werte dar. Die positiven 
Auswirkungen der Heimatbewegung kann man aber heute noch in vielen Heimatvereinen 
sehen, die zwar größtenteils nicht mehr dem Schutz der Heimat im alten Sinne verpflichtet 
sind. Es sind vielmehr die regionalen und lokalen Vereinigungen, die sich heutzutage im 
positiven Sinne und mit viel ehrlichem Engagement um die Dokumentation der 
Vergangenheit ihrer Heimat bemühen. Gemeinsam ist dieser Tradition, dass sie im von Karl 
Ernst Jeissmann geprägten Dreischritt denkt: die Verortung in den Kontext von 
Vergangenheitsdeutung, daraus abgeleitetem Gegenwartsverständnis und einer kritisch-
reflektierten Zukunftserwartung. Dieser Zusammenhang ist übrigens grundlegend für das 
geschichtsdidaktische Konzept des „Geschichtsbewusstseins“.  

Ich bin nun seit eineinhalb Jahren am Lehrstuhl für Geschichtsdidaktik an der Universität 
Vechta tätig, und dort befassen wir uns auch ganz speziell mit der Erforschung des 
Geschichtsbewusstseins in der Gesellschaft. Das geschieht zwar zumeist anhand von anderen 
Themengebieten, doch werde ich im nächsten Semester speziell zur Heimatbewegung ein 
landesgeschichtliches Thema als Seminar anbieten. Erfahrungsgemäß ist so etwas bei 
Studenten nicht unbedingt ein Renner, aber ich bin guter Hoffnung.  


